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Am Rande der Nacht

Bewusstseinshintergriinde und Problemstellungen

zum Widerstand in der NS-Zeit
I. DIE WEISSE ROSE UND DIE LITERATUR

I ch sehe sie noch vor mir: Elisabeth Scholl, die jiingste Schwester der Wider -
standskdmpferin Sophie Scholl, an der Seite ihres Mannes Fritz Hartnagel, dem
ehemaligen Verlobten von Sophie Scholl. Nicht weit davon entfernt die dltere Schwes -
ter, Inge Aicher-Scholl. Sie lauschen 1989 in Wien einer Lesung aus Sophie Scholls
Briefen'. Fritz Hartnagel, damals begeisterter Soldat, muss sich zum wiederholten Mal
die kritischen Sitze seiner Geliebten um die Ohren schlagen lassen: ,,Du wirst doch
nicht glauben, daB es die Aufgabe der Wehrmacht ist, den Menschen eine wahrhafte,
bescheidene, aufrechte Haltung beizubringen.“ (19.8.1940)

Damals glaubte er es — noch. Ein Jahr spéter, in Russland im Kriegseinsatz, trat eine
innere Wende cin, beeinflusst von seiner Verlobten und entsetzt iiber die Nachrichten
vom Massenmord an den Juden. Nach der Schlacht von Stalingrad 1943 unterstiitzte er
kurzzeitig den Widerstand der Weillen Rose, half nach 1945 Kriegsdienstverweigerern
und kam — als Vorsitzender Richter am Landgericht a. D. — 1983 selbst vor Gericht,
weil er die Aufriistung mit Atomwaffen in Mutlangen durch gewaltlosen Widerstand

blockiert hatte.

Auch Inge Aicher-Scholl war in Mutlangen mit groBer Zivilcourage dabei und wur-
de, wie Fritz Hartnagel, wegen Notigung verurteilt. Sie erzdhlte mir in Wien, dass sie
ihre Freunde vor dem Prozess gefragt habe, ob sie bei den Angaben zur Person erwih-

nen solle, dass sie heute das zweite Mal in ihrem Leben vor Gericht stehe. ,,Tu’s

! Siehe ReuB, A.: Hoffnung durch Antigone (Literaturverzeichnis).
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doch!“, sagten sie. Als sie dann bei ihrem Auftritt diese Angabe machte, wusste jeder:

das erste Mal war der ,,Volksgerichtshof™.

Wie sah es eigentlich 1933-45 mit der Zivilcourage aus? Die mustergiiltige ,,Ge-
denkstéitte Deutscher Widerstand® in Berlin, wissenschaftlich betreut von Prof. Dr. Pe-
ter Steinbach, einem anerkannten Zeithistoriker, iiberrascht mit einer breiten Palette
von 26 Oberbereichen: In jeder gesellschaftlichen Schicht, von der Jugend bis ins Alter
— iliberall gab es Widerstandsgruppen, denen freilich oft nur wenige Einzelpersonen an-
gehorten. Sie trugen verharmlosende Tarnnamen wie ,,EdelweiBBpiraten®, ,,Rote Kapel-
le* oder ,,Kreisauer Kreis“. Angesiedelt ist diese Gedenkstétte heute im sog. Bend-

ler-Block, in dem auch Claus von Stauffenberg arbeitete.

,Hans Scholls letzte Worte waren: ,Es lebe die Freiheit!’ Stauffenberg sagte: ,Es
lebe das heilige Deutschland!’, unterschied in Wien Franz J. Miiller, Uberlebender der

»WeiBlen Rose®. Aus heutiger Sicht scheinen die beiden weit voneinander entfernt.

Man darf jedoch nicht vergessen: Die genannten Ménner im Widerstand hatten vie-
les gemeinsam. Sie waren alle im Kriegseinsatz, Hartnagel als Funker, Scholl als Sani-
titer, Stauffenberg als Offizier im Generalstab. Sogar Sophie Scholl? musste in einer
Waffenfabrik arbeiten. Alle gehdrten der jiingeren Generation an, die eine noch zu we-
nig erforschte Entwicklung durchlief und in einem differenzierten Verhdltnis zum tota-
litdren System des NS- bzw. ,,SS-Staates*, wie Eugen Kogon ihn nannte, stand. Viele
stimmten erst zu (Hartnagel), versuchten sich dann ins ,,Unpolitische® zu retten und

wandten sich schlie8lich mehr oder weniger deutlich, ganz selten tatkréftig, ab.

Diese inneren Entwicklungen scheinen mir die heute interessante geistige Heraus-

forderung.

Wie wenig Verallgemeinerungen angebracht sind, erkennt man zum Beispiel daran,
dass manche der Ménner an ihrem Platz Widerstand ausiibten oder sogar Anschldge
vorbereiteten, aber gleichzeitig die schlimmsten Menschenrechtsverbrechen begingen.

Arthur Nebe etwa war fiir den Mord an 40 000 Juden verantwortlich; gleichzeitig soll -

2 Zu Sophie Scholl siche ReuB, A.: Wir wurden eben politisch erzogen (Literaturverzeichnis).
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te er fiir die Stauffenberg-Gruppe wihrend des Umsturzes am 20. Juli 1944 den Befehl

iiber die deutsche Kriminalpolizei iibernehmen.

Nur sehr wenige Intellektuelle, entschiedene Christen, Sozialisten, Sozialdemokra-
ten oder Kommunisten, durchschauten schon 1933 den Triumph des Mannes, den Golo
Mann — damals Sozialist — in seinem zeitgeschichtlichen Buch abfillig ,,H.* nannte,
als Beginn einer Apokalypse; aus dem weithin ,,unpolitischen* Lager des Bildungsbiir -
gertums waren es noch weniger, zum Beispiel Sebastian Haffner®. ,,Selbst ein der kom-
munistischen Partei nahestehender Autor wie Hans Erich Nossack erkannte erst nach
der Ermordung Réhms 1934 den destruktiven Charakter der Hitler-Diktatur.” (Hans

Dieter Schifer, siehe Literaturverzeichnis)

Viele der besten Schriftsteller, deren Biicher ja bald verbrannt wurden, leisteten kei-
nen Widerstand in der Heimat, sondern emigrierten; mit seiner ganzen Familie der No-
belpreistriger von 1929, Thomas Mann: ,,Wo ich bin, da ist Deutschland®, erklarte er
bei seiner Ankunft in den USA, als habe er seine Heimat mitgenommen. Oder soll man
das als elitdr bezeichnen, entsprechend dem Vorwurf, der an viele Militdrs aus den

Adelskreisen gerichtet wurde?

Schon lange vor 1933 waren es gerade Einzelpersonlichkeiten und kleine oder
kleinste Gruppen, die in einer Welt der verlorenen Mitte* — soweit jemals vorhanden —

einen Funken ihres Glaubens, ihrer Tradition oder ihrer heimatlichen Provinzkultur
beschirmen wollten. Insofern war jeder von diesen Menschen ,,elitidr®. ,,Schon um 1930
hatten sich viele junge Menschen vor den Erschiitterungen der Wirtschaftskrise hoff-
nungslos auf sich selbst zurlickgezogen, was Depressionen und Lahmungsgefiihle zur
Folge hatte.” (Schéfer) Neben elitdren Tendenzen gab es in allen Schichten Individua-
lismus, Flucht in die Natur-Idylle, Subjektivismus und Abkapselung — eine Auswande-
rung in die ,,Innere Emigration* des Geistigen oder der ldndlichen Einfachheit, die an-
dererseits vom Krassen der zwischenmenschlichen Gewalt nicht verschont blieb, wie

Friedo Lampes verbotener Roman ,,Am Rande der Nacht* zeigt.

3 Haffner, S.: Geschichte eines Deutschen. Die Erinnerungen 1914-1933, Stuttgart Miinchen 2000 (niederge-
schrieben Anfang 1939).
* Zum Deutschen Idealismus siehe ReuB, A.: Die Humboldts (Literaturverzeichnis).
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Es wohl weniger Elitarismus, was viele Menschen bewegte, sondern eine Suche
nach Identitdt im eigenen Inneren und in der Reflexion auf das noch nicht gereifte Ge-
meinwesen. Deutschland, die ,,verspitete Nation®, hatte ja weder 1871 noch 1914 oder
1918 zu einer glaubwiirdigen Identitdt in Einheit gefunden; denn der Militarismus des
Kaiserreichs, verlacht in der hoheren Literatur, konnte es ja wohl nicht sein. Zuck-
mayers ,,Hauptmann von Kdpenick* traf das sicher am besten. Vor 1914 und auch da-
nach gab es sogar noch verspitete Mittelalter-Traumer, Don-Quichote-Gestalten in
fechtenden Studentenverbindungen, Varus-Schlacht-Verherrlicher und wiitende Rassis-
ten, die nach neueren Forschungen interessanterweise auBBerhalb des Deutschen Rei-
ches, vor allem in Wien, als H. sich dort aufhielt, einem aggressiven Germanentum
huldigten (Brigitte Hamann, Hitlers Wien). Grof3e Literaten wie Eduard von Keyser-
ling, Joseph Roth, Heinrich Mann und andere waren dariiber fast nur noch verbittert

oder wandten sich ab, in eben jene poetische Nische.

Auch fiir Stefan George, Mitte eines elitdren Kreises, stand die Auflehnung gegen
die Verflachung des Geistes im Mittelpunkt. Nach auflen traten seine wunderbare Poe-
sie, die Ablehnung des kommenden Ersten Weltkrieges und spiter auch der Nazis; alles
elitdr gegen die kriegsbegeisterten Massen gerichtet, vor denen die Zeitkritiker immer
mehr Angst hatten (Sigmund Freud, Ortega y Gasset, Elias Canetti). Manche Mitglieder
des George-Kreises stirkten sich beim ,,Meister” innerlich gegen die NS-Ideologie, an-
dere suchten dagegen ein geistiges Band zwischen diesem Nationalismus und Georges

symbolistischem ,,Geheimen Deutschland® herzustellen.

Die Angst vor der Masse jedenfalls, in vielen Biichern aufscheinend, verstellte ei-
nem GroBteil der Intellektuellen den Glauben an die Weimarer Demokratie. Literari-
sche Zeugnisse dafiir findet man sowohl bei eher linken als auch bei konservativen Au-

toren (Emil Barth, Hermann Broch, Eugen Gottlob Winkler).

Vielleicht noch elitirer war ein ganz anderer Kreis, der sich unter dem Namen ,,Sol -
vay-Konferenzen®, benannt nach dem Mézen Ernest Solvay, immer wieder in Briissel
traf. Auf der flinften, der beriihmtesten dieser Konferenzen im Jahre 1927, diskutierten
die Physiker Niels Bohr, Max Born, Albert Einstein, Werner Heisenberg und Max
Planck iiber die — noch heute viel behandelte — Frage, warum sich Elektronen unter

Beobachtung anders verhalten konnen als unabhidngig davon. Mit dieser Konferenz en-
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dete jedenfalls endgiiltig das Weltbild der klassischen Physik und wurde durch die
Quantenmechanik ersetzt. Der Weg ins ,,Atomzeitalter” begann, ein Weg, mit dem sich

spiter, wie erwihnt, auch die Familie Scholl auseinandersetzen sollte.

Aber 1933 kam erst einmal H. an die Macht, und viele standen in Deutschland auf
seiner Seite. Die Tendenz nach Rechts war vorher schon breit und weltweit. Der frither
expressionistische Bilirgerschreck Gottfried Benn schloss sich der ,,Bewegung* an, die
,»Linken* Johannes R. Becher und Bertold Brecht schrieben plétzlich Sonette, und
Heinrich Mann, ebenfalls links, schrieb in dieser Zeit nicht seinen kritischen ,,Unter-
tan“, sondern einen historischen Roman: ,,Jugend und Vollendung des Konigs Henri
Quatre.*“ Es soll sogar aus dem Exil heraus antisemitische Pamphlete von Literaten ge-

geben haben.

Wenn einzelne Vertreter von Kirche, Kunst oder Wissenschaft nicht mit den Nazis
einverstanden waren, so begriffen sie doch erst mit der Zeit, dass sie nicht einfach Zu-
fluchtstitten der ,,Inneren Emigration® sein konnten, sondern Zug um Zug ,.gleichge-
schaltet wurden. Entgegen der herrschenden Uberzeugung dauerte diese Gleichschal-
tung, also Zensur, aber manchmal ldnger als man bisher annahm. An vielen Stellen war
es noch bis in den Krieg hinein moéglich, an auslédndische oder verbotene Biicher heran-
zukommen. Paul Stocklein konnte noch 1940 Gedichte des Nazi-Veridchters Karl Kraus
iiber eine Bamberger Buchhandlung beziehen, und ,,1937 beklagte Will Vesper — iiber-
trieben — eine ,Uberschwemmung des deutschen Buchmarktes mit Literatur aus auBer-

%66

deutschen jiidischen Verlagen.’* (laut Schéfer, wie im Folgenden). Zahlreiche Autoren
konnten sich iiber lingere Zeit im Ausland aufhalten und mit nicht unterdriickten mo-
dernen Stromungen Kontakt aufnehmen, zum Beispiel Marie Luise Kaschnitz, Wolf-
gang Koeppen, Stefan Andres, Eugen Gottlob Winkler, Felix Hartlaub und Gustav

René Hocke.

Der zunehmende Terror beschiamte viele, ,,doch das Grauen riickte man sich aus
Selbstschutz fern. Als ,,Widerstand* leistete man sich ,,zwar kleine ,Nadelstiche’ ge-
gen das System, flaggte nicht, weigerte sich, Spenden fiirs Winterhilfswerk zu geben
oder horte auslandische Sender und gab ,ab und zu einem Juden auf der Strafle die

Hand’, doch zumeist zog man sich in einen inneren Bezirk zuriick, denn ,wir kdnnen
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heute nirgendwo Trost finden als in uns selbst’ (Wolfgang Borchert).* Soweit zitiert

nach Hans Dieter Schifer.

Das private Tagebuch wurde zur literarischen Gattung schlechthin. Manchmal er-
reichten die dort niedergelegten Worte eine unglaubliche dichterische Intensitét, viel -
leicht gerade weil sie urspriinglich nicht zur Verdffentlichung bestimmt waren. ,,Wie
schon der Himmel heute war, die unschuldigen Baume und Pflanzen, wie wunderbar
und schon. Und doch macht mich ihr Anblick nicht freudig, er erfiillt mich mit einer
sanften Traurigkeit. Ein unschuldiges Hineingezogenwerden in eine Schuld, in meine
Schuld.” (Sophie Scholl, 10.10.1942) Schuld und Opfer wurden zu zentralen Motiven,
man denke nur an Gertrud von Le Forts ,,Opferflamme* aus dem Jahr 1938. Aus tiefs-
ter Einkehr scheint Sophie Scholl Kraft fiir den gleichzeitigen Widerstand zu gewin -

nen. Die meisten lieflen es bekanntlich bei der inneren Einkehr bewenden.

Da wundert es, dass ausgerechnet aus dem Militdr — in weiten Teilen konservativ
und nationalistisch — eine der effektivsten und geistig bedeutendsten Widerstandsbe -
wegungen hervorging. Kurt von Hammerstein zum Beispiel, 1933 Chef der Heereslei-
tung, ging noch Ende Januar 1933 zum Reichspriasident von Hindenburg und wehrte
sich gegen eine Ernennung H.s zum Reichskanzler, die von Hindenburg bekanntlich
dann trotz Hammersteins Demarche durchfiihrte. Im Herbst reichte von Hammerstein
seinen Abschied ein. In groBerer Runde nannte er die Nationalsozialisten eine ,,Verbre -
cherbande* und ,,Schweinigels“. 1939 kurzzeitig Oberbefehlshaber einer Armeeabtei-

lung, plante er, H. bei einem Besuch im Hauptquartier festzunehmen.

Andererseits trug ein General, ndmlich Ludendorff, in einer entscheidenden Phase

in Miinchen zum Aufstieg H.s bei und blieb ideologisch nie sehr weit von ihm entfernt.

I1. STAUFFENBERG UND DIE ZEITGESCHICHTLICHEN HINTERGRUNE

Reflexartig denkt man heute jedoch beim Thema ,,militdrischer Widerstand* und Wi-
derstand allgemein an eine andere Gestalt: Claus von Stauffenberg. Sein Attentat am
20. Juli 1944 erhielt bis in die Gegenwart hinein die verschiedensten Beurteilungen. H.

nannte Stauffenberg und die ersten hingerichteten Attentdter eine ,,ganz kleine[n] Cli-
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que ehrgeiziger, gewissenloser und zugleich verbrecherisch dummer Offiziere”. Diese
Beurteilung hielt sich noch bis in die Zeit nach 1945 und muss beriicksichtigt werden,
um heute bei eigenen Bewertungen nicht selbst in ein dhnliches Fahrwasser zu geraten:
Stauffenberg sei zu elitdr gewesen, statt Gewissen hdtten Ehrgeiz und das personliche
Uberleben den Ausschlag gegeben und der geistige Hintergrund sei bei seiner Motiva-

tion zu vernachléssigen.

AuBerdem wird in H.s Erkldrung deutlich, wie misstrauisch er gegeniiber dem Mili-
tir allgemein und den Offizieren im Besonderen war. Auch heute darf man einem Vor-
urteil gegeniiber dieser gesellschaftlichen Gruppe nicht erliegen, sondern sollte sich
doch in stindiger Auseinandersetzung immer wieder ein eigenes, fortgeschrittenes Ur-
teil bilden, gerade als anerkannter Kriegsdienstverweigerer (wie ich es bin), der noch

ausfiihrlich seine ,,Gewissensgriinde* einem Ausschuss darlegen musste.

Lange war Stauffenberg also ,,umstritten*, anfangs galt er — bei manchen bis heute —
als ,,Verriter”. Alexander Lernet-Holenia veroffentlichte schon 1947 in Wien eine Er-
zdhlung’, die das Ergebnis des Attentats, selbst wenn es gelungen wére, kritisch beur-
teilt. Heute sagen Historiker {ibereinstimmend, dass ein GroBteil der Opfer im Krieg
und in den KZs noch hétte vermieden werden konnen. Ian Kershaw zeigt die weiteren
Phasen der Beurteilung des Widerstands allgemein: In den 1950er Jahren begann erst
langsam die Anerkennung des Widerstands gegen H. Aber noch 1954 stief diese Aner-
kennung auf Empo6rung. Bundesprasident Theodor Heuss hatte in seiner Rede zum
zehnten Jahrestag des H.-Attentats betont, dass die Menschen damals nicht an eine

Treuepflicht gegeniiber allen Befehlen gebunden gewesen seien®.

Bis in die 1960er Jahre betrachtete man Widerstand allerdings fast ausschlie8lich
als solchen der konservativen Eliten. Ahnlich tat das die aus Bamberg stammende Au-
torin Margret Boveri in ihren Biichern ,,Der Verrat im XX. Jahrhundert“’. Nach den
1950er Jahren riickte der Widerstand der Arbeiteropposition in den Vordergrund des
Forschungsinteresses und seit den 1970er Jahren betonte man den ,,Widerstand des

kleinen Mannes* im Alltag der NS-Zeit ®. Auch kleinste Handlungen, zum Beispiel die

> Siehe Literaturverzeichnis.

¢ Siehe Rathgeb, E.: Die engagierte Nation. Deutsche Debatten 1945-2005, Miinchen 2005, S. 79-85.

7 3 Bande, Hamburg 1956-57.

8 Aufsehen erregte erst in jlingster Zeit (2012) Hans Falladas Roman Jeder stirb fiir sich allein, der das Bild vom
,,Nazi-Deutschen* im angloamerikanischen Kulturkreis verdnderte.
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oben angefiihrten Unterlassungen beim Flaggen, wurden als Widerstand bezeichnet.
Unter dieser Kategorie liefen auch verschiedene regionale Forschungsprojekte von
Schiilern. Hieraus ergibt sich die Gefahr, ,,die Popularitidt herunterzuspielen, die das
Regime oder zumindest wesentliche Aspekte der NS-Herrschaft bei groen Teilen der

Bevolkerung bis in die Kriegsmitte hinein hatten* (Kershaw in Schideke/Steinbach).

Maligeblich wurden fiir Bayern und die Erforschung des alltdglichen, lokalen Wi-
derstands in den 1980er Jahren die Studien iiber die Polizeiberichte aus der NS-Zeit;
denn da man in dieser Diktatur iiber das wahre Denken der Bevdlkerung nicht infor-
miert war, beauftragte man die lokalen Polizeidienststellen, regelméBig Bericht zu er-
statten iiber die Stimmung in der Bevolkerung. Leider sind die meisten dieser Berichte
in Deutschland verloren, weil sie am Kriegsende befehlsgemil3 vernichtet wurden.
Ausnahmsweise die Berichte {iber die Frinkische Schweiz — gleichzeitig eines der
Stammlédnder der Stauffenbergs — haben sich aus verschiedensten Griinden erhalten.
Auch die erhaltenen ausgaben der Zeitung ,,Wiesentbote* aus der Frinkischen Schweiz
ist ein einzigartiges Zeugnis der Zeitgeschichte. Fast all diese Dokumente wurden in
Miinchen im Rahmen eines grofen Forschungsprojekts herausgegeben und kommen-

tiert.

Hier wird deutlich, dass die Bevolkerung der Frankischen Schweiz sich traditionell
kaum um Politik kiimmerte und auch fiir das totalitdre Regime fast gar nicht erreichbar
war. In Wohlmutshiill bei Ebermannstadt gab es kein einziges Parteimitglied, in man-
chen Orten gab es keinen einzigen ,,Volksempfanger* und als Zeitung nur den ,,Wie-
sentboten®, der an erster Stelle liber die Schweinepreise berichtete und dann erst iiber
die ,,GroB3e Politik*. Fiir alles ,,HO0here* war der Ortspfarrer zustindig. Bei der katholi-
schen Bevolkerung gab es einerseits viel Zustimmung zum nationalsozialistischen Re-
gime, dann — wegen des Krieges und der Einddimmung der katholischen Kirche - zu-

nehmende Ablehnung.

Wegen der mangelnden Erreichbarkeit der Landbevdlkerung verstirkte man von
Seiten der NSDAP aus die 6ffentlichen Auftritte und ,,Aufmérsche* auf den Marktplit-
zen, insbesondere an Sonntagen, zur Zeit der Gottesdienste. Als Gegenbewegung zu
diesen Aufmérschen bekamen plotzlich Flurumgénge und Prozessionen aller Art, ins-

besondere die Fronleichnamsprozessionen, einen bis dato unvergleichlichen Zulauf.
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Selbst hohere Beamte gingen mit und gaben nach offizieller Ermahnung an, dass dies

in ihrem Gebiet absolut notwendig sei, um als Behordenvertreter anerkannt zu sein.

Der interessante Punkt ist nun, dass 1939 trotzdem fast alle — entgegen vieler Res-
sentiments — am Krieg teilnahmen und das Gefiihl hatten, ihr Vaterland verteidigen zu
miissen. Extrem wenige — zum Teil noch heute Vergessene — verweigerten den Kriegs-
dienst oder leisteten gar aktiven Widerstand gegen die Befehlshaber der Wehrmacht
oder die Fiihrung des Unrechtsregimes. 1940/41 erreichte die Begeisterung fiir das Re-
gime H.s ihren Hohepunkt.

Auf jeden Fall besteht beim Thema Widerstand bzw. Befiirwortung in der NS-Zeit
immer das Problem, Stauffenberg und den ,,20. Juli* zu sehr im Vordergrund zu sehen,
eine Sichtweise, die in unserer Mediengesellschaft (sieche Verfilmungen) sicher bis auf
weiteres so bleiben wird. Das ist aber noch lange kein Grund, in der Diskussion um
Stauffenberg einen ,,Schlussstrich® zu ziehen — auch wenn durch die Uberbetonung der
Medien Ablehnung, ja Aggressionen gegen diesen Mann, die Militidrs und die an sie
angeschlossenen Kreise heraufbeschworen werden. Schlussstrich-Debatten, bei den
Deutschen nur allzu beliebt, verflachen meiner Meinung nach immer die notwenige

geistige Auseinandersetzung.

Stauffenberg entstammt einem alten Adelsgeschlecht. Um 1900 (er wurde 1907 ge-
boren) galt das nicht mehr so viel. ,,Die liberkommene hofisch-aristokratische Kultur
hatte bereits im 18. Jahrhundert den Hohepunkt ihrer Geltung iiberschritten.* (Glaser)
Andere Werte riickten in den Vordergrund. ,,Adel des Geistes* hei3t eine Anthologie
von Thomas Mann, eine seiner Erzdhlungen beginnt mit dem Satz ,,Miinchen
leuchtete; denn zur Zeit dieser Jahrhundertwende erlebte Mitteleuropa eine giganti-
sche Kulturbliite bis dato nie gekannten Ausmales. Diese Bliite ging Hand in Hand mit
einem stark wuchernden Wirtschaftswachstum und einer iiberdimensionalen Ausbrei-
tung der Stiddte, die Fluchtbewegungen aller Art, insbesondere einer ,,biindischen Ju-

gend* ausloste.

Interessanterweise handelt es sich hier vor allem um Stédte auf den biographischen
Stationen H.s, also Wien (gigantischer Ringstraen-Ausbau, Klimt, Mahler, Hofmanns-

thal), Miinchen (Maximilianstrale, Thomas Mann, Kandinsky, Lenbach, Oskar von
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Miller, Lenin) und Berlin (Unter den Linden, Pariser Platz, Nabokov). Wie es das
Schicksal will, verfehlten sich im ,,leuchtenden Miinchen* der aus Liibeck stammende
Thomas Mann und Wladimir I. Lenin, ebenfalls mit Liibecker Vorfahren, nur um weni-
ge Jahre. Der Bamberger Fridolin DreBler, noch in den 1980er Jahren Generaldirektor
der Bayerischen Bibliotheken, schrieb einen Aufsatz iiber die Schriften, die Lenin in

Miinchen entliehen hatte.

Auch in Bamberg gab es in dieser Zeit eine betrdchtliche Stadterweiterung unter be-

deutenden Architekten (Erlwein, Fuchsenberger, Haeberle und Kronfuf3).

Im politischen Wien, als H. dort lebte, betrachtete man den uralten Kaiser fast mit-
leidig oder gar mit Verachtung. Die Monarchie war in Europa also nicht mehr durchge -
hend hoch geachtet. So manche Adelsgiiter in Deutschland waren dem Konkurs nahe.
Auch der junge Claus von Stauffenberg musste nach dem Ersten Weltkrieg, als Sieben -
jahriger, eine ganz normale biirgerliche Ausbildung beginnen. Seine édlteren Briider
Alexander und Berthold wandten sich — sehr erfolgreich — dem ,,Adel des Geistes*
(Thomas Mann) zu, als Volkerrechtler in Berlin (Berthold) und Geschichtsprofessor in

Wiirzburg.

Schon am Ende des 18. Jahrhunderts waren also die verkrusteten Adelstrukturen,
wie gesagt, zerbrochen °. Der junge Goethe schildert im ,,Werther” eine Begebenheit,
die ihm um 1770 in einer Adelsgesellschaft zugestoBen war: Er unterhielt sich ange -
regt mit einer Dame iiber geistige Dinge — plotzlich musste sie den ,,Bilirgerlichen* hin-
auskomplimentieren, was ihr selber am meisten peinlich war. Einzelne Mitglieder des
Adelsstandes empfanden die eigenen Privilegien schon vor der Franzdsischen Revolu-

tion als nicht mehr zeitgemal.

Besonders veraltet waren nach der Franzdsischen Revolution die alten Fiirstbistii-
mer, wie Bamberg eines war. Auch ein Stauffenberg ja war einst Fiirstbischof von
Bamberg. Schicksalhaft nahe an der Sdkularisation 1802/03 lag beispielsweise der ro-
kokohafte Endausbau des Klosters Amorbach durch einen Bamberger Kiinstler 1799:
gerade fertig — und schon veraltet. 1808 geht E.T.A. Hoffmann durch Bamberg und

sieht alles wie auf Spitzweg-Bildchen: zuriickgeblieben, putzig-mittelalterlich, ver-

? Siehe auch ReuB, A.: Die Humboldts (Literaturverzeichnis).
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schlafen, anachronistisch. Die Biirger waren aber schon drauf und dran, ihre Emanzi-
pation in den gotischen Héusergriiften zu begraben; hatte doch bereits Lothar Franz
von Schonborn, der Nachfolger des Stauffenberg-Fiirstbischofs, angeordnet, vor jedes
Haus eine heitere, barocke Fassade zu stellen, Kulissen zu bauen, die der Biirger nur

zu gerne aufgriff, um sie den Abgriinde im eigenen Innern vorzuschieben.

In Weimar errichtete Goethe sein Machtzentrum, das im Bewusstsein der europii-
schen Bevolkerung weit vor der Regierung des ortsansédssigen Herzogs rangierte
(Friedrich Sengle, Der Dichter und sein Fiirst, Stuttgart 1993). Zusammen mit Schiller,
Kleist, Holderlin, Hegel (1807/08 in Bamberg), Feuerbach'®, Schopenhauer und vielen
anderen ging man einen Schritt voran in der Bewusstseinsgeschichte der Menschheit.
Der 1805 verstorbene Schiller, bald vom entstehenden Bildungsbiirgertum ,,hochgeju-
belt* und auch in Bamberg mit einem zentralen Platz bedacht, nannte es einmal den
,asthetischen Staat®, den man sich fiir die ideale Gesellschaft erdacht hatte (in: Uber

die dsthetische Erziehung des Menschen).

Was hat dies nun mit Stauffenberg und dem deutschen Widerstand zu tun? Wir ho-
ren ,,dsthetischer Staat* und denken an den ,,Staat™ Stefan Georges einhundert Jahre
spiter. Wir sehen die Briider Stauffenberg um den ,,Meister* George versammelt und
danach trachtend, etwas fiir den ,,Staat* zu tun — ihr Codewort fiir Kunst, insbesondere
die lyrische Dichtkunst, aus welcher ein ,,sanftes Gesetz* fiir das ,,geheime Deutsch-

land“, wie sie es nannten, erwachsen sollte.

Schon der Jugend entwachsen, denkt einer der Stauffenberg-Briider dariiber nach,
welchen Sinn er seinem Leben geben solle, habe er doch noch gar nichts fiir den

»Staat™ in diesem Sinne getan.

Dieser ,,Staat” war jedoch ein geistiger, ein dsthetischer Staat, und schon Schiller
ahnte, dass er nur dem Scheine nach, als Vorbild, wiirde existieren kénnen. Warum?
Hier hilft die Theorie vom ,,deutschen Sonderweg* weiter, von der selbst Joachim Fest
sagt, dass sie zu den ,,fruchtbaren Anstoen aus dem Lager der kritischen Linken ge-
hore (J. Fest, Nach dem Scheitern der Utopien, Reinbek bei Hamburg 1996). Dieser

Sonderweg bestand darin, dass die Deutschen die groBartigen Entwiirfe ihrer bedeu-

10 Sein Vater, der bedeutende Rechtsgelehrte Anselm von Feuerbach, war 1814 bis 1817 zweiter Président des
Appellationsgerichts in Bamberg.
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tendsten Geister — siche oben — nicht mit der plotzlich voranschreitenden Industriali-
sierung vereinbaren konnten. Es ging alles zu schnell. Es schien zu geféhrlich. 1835
fuhr die erste deutsche Eisenbahn von Niirnberg nach Fiirth, 1844 kam sie nach Bam-
berg, aber 1879 zerbrach die Tay-Briicke in Schottland und riss einen Zug mit 200 Pas-
sagieren in den Abgrund, 1912 sank die Titanic, 1503 Menschen ertranken. Anstatt nun
die wuchernde Industrie- und Wirtschaftswelt mit Aufkldrung — auch aufgeklartem
Christentum —, verniinftigem Liberalismus und Sozialismus zu verbinden, fliichtete ein
Grofteil der Deutschen in mythische Traumereien, SpieBertum, Kleinlichkeit, kitschi-

ge Idyllen und leider vor allem in Militarismus und Nationalismus (Glaser).

Karl Marx, der nichts mehr hasste als diese Kleinbiirger (in seiner ,,Kritik der He-
gelschen Rechtsphilosophie®), hatte noch hoffnungsfroh gedacht, dass die geistigen
Grundlagen fiir die Emanzipation der Biirger zu Weltbiirgern, auch der Proletarier,

schon da seien und nur noch vollzogen werden miissten.

Aber gerade die Reichsgriindung 1871, die riesige Ausdehnung des deutschen
Sprach- und Kulturraums und die wirtschaftlichen Erfolgsjahre danach forderten ein
fatales, deutsch-nationales Selbstbewusstsein, das von der ,,Weltliteratur* der Klassi-
ker (der Begriff stammt von Goethe) oder den Entgrenzungs-Gedanken Schlegelscher

Romantik (dhnlich Brentano und E.T.A. Hoffmann) weit entfernt war.

Auch deshalb machten sich um 1900 bei den deutschen Intellektuellen die oben er-
wihnte Angst vor der Masse, ja Todessehnsucht breit. Von den groflen Literaten des
beginnenden 20. Jahrhunderts wird dies beim E.T.A.-Hoffmann-Verehrer Franz Kafka
in klaren Sdtzen, aber mit mythischen Gesamtzusammenhéngen artikuliert, ebenso in
Thomas Manns ,,Tod in Venedig®“. Marcel Proust hingegen farbt seine ,,Suche nach der
verlorenen Zeit* in die aufgeklarte Pastellfarbe von Impressionisten wie Monet und
Debussy. James Joyce — vom ehemaligen Bamberger Kulturpreistrdger Hans Woll-
schldager epochemachend iibersetzt — ldsst neben dem untergehenden, herumirrenden

SpieBer ,,Ulysses* immerhin einen neuen Helden erwachsen: die Sprache.

Vorherrschend waren bei Deutschlands Kleinbiirgern Engstirnigkeit, Verdrangung
und Flucht. Freud, Nietzsche, Thomas Mann, Hofmannsthal, Hauptmann, Rilke und

George vollziehen mal mehr, mal weniger die Wende in die oben erwédhnte symbolis-
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tisch-elitidre Innerlichkeit. Kafka, von einem iiberméchtigen Vater unterdriickt, kommt
zu einer grauenhaften KZ-Ahnung: ,,In der Strafkolonie® werden den Delinquenten die

Schuldspriiche in die Haut eintdtowiert, bis sie qualvoll daran sterben.

Die Personlichkeit Claus von Stauffenbergs ist hier besonders interessant, denn sie
vereint viele dieser Stromungen in sich, ja das Verbindende, Vereinende scheint ein
Hauptcharakterzug dieses substanziell offenen Menschen gewesen zu sein. Sein Vater
jedoch scheint seine Kinder autoritir erzogen zu haben, dhnlich wie die Viter Schillers
oder Kafkas es mit ihren S6hnen getan haben. ,,Die Uberméichtigkeit des ,Vaters’ war
ein Jahrhundertproblem [...] Tugenden des Gehorsams, der Unterwerfung und der
Pflichterfiillung erreichten einen makabren Hohepunkt.*“ (Glaser) Schon relativ kleine
»Erziehungsmalnahmen* eines Vaters konnten bei seinem Sohn ein fatales Trauma
auslosen. Zwischen der Erziehung von Franz Kafka und Rudolf H&ss, dem Komman-

danten von Auschwitz, fand ich eine interessante Parallele:

Von meinen Eltern war ich so erzogen, daR ich allen Erwachsenen und beson-
ders Alteren mit Achtung und Ehrerbietung zu begegnen hitte, ganz gleich
aus welchen Kreisen sie kamen. [...] Ganz besonders wurde ich darauf hinge-
wiesen, daB ich Winsche und Anordnungen der Eltern, der Lehrer, Pfarrer
usw., ja aller Erwachsenen bis zum Dienstpersonal unverziiglich durchzufih-
ren bzw. zu befolgen hdtte und mich durch nichts davon abhalten lassen diir-
fe. Was diese sagten, sie immer richtig. [...] Schon von klein auf wurde
ich zu einem festen Pflichtbewusstsein erzogen. [...] So erinnere ich mich
noch, daR er mich eines Nachts aus dem Bett holte, weil ich die Satteldecke
im Garten hatte hédngen lassen, anstatt sie, wie er angeordnet, im Schuppen
zum Trocknen aufzuhdngen. (Rudolf HOss, Kommandant in Auschwitz)

Direkt erinnere ich mich nur an einen Vorfall aus den ersten Jahren. Du
[=Vater] erinnerst Dich vielleicht auch daran. Ich winselte einmal in der
Nacht immerfort um Wasser, gewil nicht aus Durst, sondern wahrscheinlich
teils um zu drgern, teils um mich zu unterhalten. Nachdem einige starke
Drohungen nicht geholfen hatten, nahmst Du mich aus dem Bett, trugst mich
auf die Pawlatsche [offener Hausgang] und lieBest mich dort allein vor der
geschlossenen Tir ein Weilchen im Hemd stehn. [...] Noch nach Jahren litt
ich unter der quédlenden Vorstellung, daB der riesige Mann, mein Vater, die
letzte Instanz, fast ohne Grund kommen und mich in der Nacht aus dem Bett
auf die Pawlatsche tragen konnte und dal ich also ein solches Nichts fir
ihn war. (Franz Kafka, Brief an den Vater)

Noch rigoroser soll der Vater von Heinrich Himmler, Direktor am Miinchner Wit-
telsbacher-Gymnasium, nach dem Zeugnis von Alfred Andersch (,,Der Vater eines

Morders®, Erzdahlung) gegeniiber seinen Schiilern aufgetreten sein.

Eine derart extreme Disziplinierung konnte ich bei der Familie Stauffenberg nicht

finden, wobei man bedenken muss, dass hier die schriftlichen Quellen duBlerst rar sind,
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weil sie von der Gestapo im Laufe der ,,Sippenhaft“-Verfahren vernichtet wurden. Die-
se Tatsache sollte man nun nicht ausniitzen und einzelne, erhalten gebliebene Doku-
mente aus dem Gesamtzusammenhang reiflen und gegen Claus von Stauffenberg ver-

wenden. Vieles weill man iiber Stauffenbergs nur durch die Aussagen Dritter.

Auf jeden Fall muss man diese umfassende und heute nicht mehr nachvollziehbare
,Gehorsams-Ideologie* mit bedenken, wenn man die Person Stauffenbergs bewertet.
Insgesamt muss das Familienleben bei den Stauffenbergs wohl noch als harmonisch

bezeichnet werden.

Seine vielgeriihmte personliche Ausstrahlung, seine Offenheit, Tatkraft und Sensibi-
litdt bezog er wohl von seiner Mutter — wiederum dhnlich wie bei Thomas Mann. Sie
brachte ihre S6hne mit dem George-Kreis zusammen, wobei sie gleichzeitig zuhause,
auf dem Landgut, kriftig mithelfen und anpacken mussten, also keineswegs im deut-

schen Stil ,,tatenarm und gedankenvoll*“ (H6lderlin) heranwuchsen.

George, der trotz seines elitdren Widerspruchs bisweilen in eine abstoBende Néhe zu
den Nationalsozialisten geriet, ,,pflanzte im jungen Stauffenberg das Gefiihl fiir die
Moglichkeit, dass die 6ffentlichen Verhidltnisse auch einem Menschen ausgeliefert wer-

den konnten, in denen er den ,Widerchrist’ sah.* (Steinbach)

Ganz gegen Georges Interesse an einem Wirken fiir den ,,Staat” (sein ,,geheimes
Deutschland®) trat Stauffenberg 1926 in Bamberg in die Reichswehr ein. Man nimmt
an, er wollte seine korperlich eher schwichliche Konstitution als Reiter aufbessern;
denn es handelte sich in Bamberg um das 17. Reiterregiment. Stauffenberg wollte als
Zwanzigjahriger sportliche Herausforderungen bewéltigen, trainieren. Mit der politi-
schen Rolle der Reichswehr um das Jahr 1923 (!) hatte er absolut nichts zu tun, und
von frithen SA-Schlidgertrupps war er als George-Schiiler denn doch meilenweit ent-
fernt. Man weil}, dass er — im Gegensatz zu vielen Konservativen — die Weimarer Re-
publik sogar mit sozialpolitischem Interesse und als republikanische Staatsform aner-
kannte. Die Unabhédngigkeit, auch seiner politischen Willensbildung, ist aus mehreren

Zeugnissen herauszulesen.
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Verschiedene Kurse und die Offizierspriifung bestand Stauffenberg mit Auszeich-
nung, so dass er 1930 ungewohnlich frith zum Leutnant beférdert wurde. Eine wirklich
glanzvolle Karriere stand ihm nun offen. Als H. sich 1933 zum Reichskanzler ernennen
lieB, war Stauffenberg vorrangig mit anderen Themen beschéftigt: Er heiratete, wurde

nochmals befordert und Stefan George starb.

Dieser Todesfall traf Stauffenberg hart und verklarte den ,,Meister* in seinem Be-
wusstsein. George hatte librigens kurz vorher den Vorsitz iiber die nun ,,gleichgeschal -
tete” Deutsche Akademie fiir Dichtung abgelehnt. Der Tod Georges dimpfte Stauffen -
bergs nationale Aufbruchsstimmung, die man auch bei ihm feststellen muss. So ist zu
sagen: Er war zwar Offizier, aber kein Militarist, er war zwar national gestimmt, aber —
iiber den George-Kreis — auf hoherem Niveau: geprigt von der Tradition einer auch
christlich-humanitiren Geistesgeschichte, sozusagen von einem ,,poetischen Idealis-

mus‘, am meisten noch von Georges ,,Staat”, erfiillt.

Nachgewiesen ist Stauffenbergs Netz von Verbindungen, das er in den folgenden
Jahren, wihrend seiner steilen Karriere bis in den Generalstab, kniipfte. Und in vielen
Dingen hatte er seine eigene, nicht immer gern gehdrte Meinung, die er — innerhalb
des Offizierskasinos — auch offen dulerte; denn manche ,,regimekritischen Offiziere
verstanden die Wehrmacht, die zundchst Distanz gegeniiber der NSDAP bewabhrte, als
Zufluchtsort einer ,inneren Emigration’, vermutlich, weil in den Offizierskasinos ein
freies, kritisches und ungeschminkt offenes Wort iiber die politischen Verhéltnisse ge-

dullert werden konnte.“ (Steinbach)

Man weill zum Beispiel, dass Stauffenberg die Demissionen der hochsten Wehr-
machts-Angehorigen Fritsch und Beck 1938 offen-kritisch hinterfragte. In diesem Jahr
begann nach iibereinstimmender Forschung die fritheste innere Ablosung Stauffenbergs
vom NS-Regime. Allerdings fiihlte er sich noch als Offizier, der dem Staat (hier nun
konkret gemeint) verpflichtet war, und erfiillte seine Aufgaben fiir die Truppe. Er
musste ja nicht all seine Worte auf die Goldwaage legen wie etwa der Lehrer in Odén
von Horvaths Erzdahlung ,,Jugend ohne Gott®, erschienen1937. Dieser bekam bei der
oberbayerischen Bevdlkerung Schwierigkeiten, weil er einen Schiiler wegen dessen

Aussage, ,,Alle Neger sind hinterlistig, feig und faul* geriigt hatte.
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Peter Steinbach iiber Stauffenbergs militdrische Tatigkeit: ,,Am Unrecht hat er sich
personlich niemals beteiligt. Er untersagte es seinen Soldaten, sich nach der Besetzung
des Sudetenlandes zu bereichern. Er war es auch, der Untersuchungen einleitete, als er
wihrend des Vormarsches seiner Division in Polen von der ErschieBung zweier Polin-
nen horte, die angeblich Signale an militarische Gegner tibermittelt hétten, sich aber

wenig spdter als geistig behindert herausgestellt hatten.*

Immerhin beteiligte sich Stauffenberg an einem Krieg, den er schon ab 1938 als Un-
recht erkannt hatte — genauso wie ein doch recht groBer Teil der Bevdlkerung (siehe
auch ,,Friankische Schweiz*). Die Einsicht war das eine, konkret gegen einzelne Befeh-
le oder gar das Regime zu handeln, das andere. Stauffenberg ging diesen Weg, im Ge-
gensatz zu den meisten Menschen. Aber besonders fiir ihn war es ein langer innerer

Weg.

Stauffenberg hatte die internen Abldufe in der Wehrmacht zu verbessern, machte
viele Dienstreisen, gewann dabei einen Gesamtiiberblick und kritisierte viel, vor allem
Organisatorisches — aber er kam nicht mit dieser Kritik durch. Das zermiirbte seine
Haltung, die anfangs noch von der Freude iiber die deutschen ,,Erfolge® gepriagt war.
Er setzte sich zum Beispiel entschieden fiir einen besseren Umgang mit der Zivilbevol -
kerung ein, insbesondere bei den Ukrainern. Zunehmend war Stauffenberg iiber alle
Verbrechen der Wehrmacht (,,Kommissarbefehl®, ,,Gerichtsbarkeitserlass®), der SS
(systematische Massenmorde an Juden und anderen Menschen aus ideologischen und
rassistischen Griinden), der Polizeibataillone (siche Ch. Browning, Ganz normale Mén -
ner'") und all ihrer Helfer aus der Bevolkerung vor Ort'? informiert. In manchen Zeug-
nissen wird auch seine moralische Empdrung deutlich. Nach Peter Hoffmann verurteil -
te er auch die Massenmorde an den Juden. Aber zur Planung oder gar Durchfiihrung ei-

ner finalen Widerstandstat kam er noch nicht.

So wurden er und alle anderen damaligen Menschen, soweit sie nicht selbst Opfer

wurden, klar schuldig. Alle Zeugnisse der historischen Forschung bestétigen, ,,dass to-

' Browning, Ch. R.: Ganz normale Minner. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und die ,Endlésung’ in Polen,
Deutsch von Jiirgen P. Krause, Reinbek 1993. ,,Ganz normale® Polizisten aus Deutschland waren in Polen statio-
niert und erhielten am 13. Juli 1942 den Befehl, alle Frauen, Kinder und Greise von J6zeféw zu erschief3en. Am
Abend waren 1500 Menschen ermordet.

2 Nach neuesten Veroffentlichungen sollen auch groBe Teile der Bevolkerung in den deutsch besetzten Gebieten
an den Massenmorden beteiligt gewesen sein. Inwieweit das den Tatsachen entspricht und wie das einzuordnen
ist, konnte ich fiir mich noch nicht kliren.
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talitdre Diktaturen Menschen schuldig werden lassen — ausnahmslos.* (Steinbach) Die-
se Schuld haben gerade die Widerstandskdmpfer am meisten bei sich selbst gesehen,
fithlten sich dadurch schwer bis unertriglich belastet und sahen die Rechtfertigung ih-
rer Existenz in Frage gestellt (siehe oben Sophie Scholl und auch Fritz Hartnagel). Als
moralisch bedenklich wiirde ich — soweit ich iiberhaupt das Recht hitte, dariiber zu ur-
teilen, was so sicher nicht zutrifft — die Einstellung solcher Zeitzeugen betrachten, die
bei sich keinerlei Belastung sehen und dafiir auch noch groflere oder kleinere Aktivité-
ten anfiihren. Gerade nach 1945 haben die die Deutschen eine gro3e Fantasie entwi-
ckelt, um zu zeigen, ,,es“ seien andere gewesen, sie selber hitten nichts gewusst, konn-
ten nichts tun oder hétten sich da und dort durch eine Tat reingewaschen; auBBerdem
miisse man einen Schlussstrich ziehen und in die Zukunft schauen (A. Mitscherlich,

Die Unfdhigkeit zu trauern).

Andererseits haben Deutsche das ,,Reden liber das Unsagbare® inzwischen geradezu
perfektioniert, wenn man beispielsweise an die Gestaltung von KZ-Gedenkstéitten wie
Dachau oder Flossenbiirg denkt, und auch das Mahnmal in Berlin in der Ndhe des

Brandenburger Tors ist solch ein Beispiel.

Die Tragik von uns Nachgeborenen besteht darin, dass wir nach Schuld fragen und
auch verurteilen miissen, obwohl wir eigentlich nichts angemessen beurteilen konnen
und genug damit zu tun hitten, uns mit den eigenen Fahrldssigkeiten oder vorsétzlicher
Schuld auseinanderzusetzen. Wir miissen verurteilen — und werden gerade dadurch der

Selbstiiberhebung schuldig.

Doch zuriick zu Stauffenberg. Im Gegensatz zu den Kommunisten, entschiedenen
Christen und anderen, die immer gegen die Nazis waren, erkannten die meisten Wehr -
machtsangehdrigen erst mit der Zeit das Unrechtsregime (mit Ausnahme der erwédhnten
Hammerstein, Beck u.a.). Aber dann war es bereits zu spit, die Partei war an der
Macht. Von diesem Zeitpunkt an konnte ,,ein Umsturz des Systems [...] nur aus dem
Zentrum der Macht heraus erfolgen.“ (Steinbach) Und das mit einem gewalttitigen
Staatsstreich, zu dem die meisten aufgrund ihrer psychischen und geistigen Konstituti-

on (siehe vorangegangene Teile) nicht fihig waren.
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Nach Heinrich August Winkler, einem der am meisten anerkannten Historiker der
Gegenwart jenseits aller politischen Richtungen, gab es zwei Bedingungen, die organi-
sierter Widerstand gegen H. und sein Regime voraussetzte: Eine gewisse Ndhe zur

Macht und der Sachverstand (der militdrischen) Experten. ?

Es bildeten sich nun mehrere Widerstands-Zirkel in der Wehrmachtsfiihrung, die
Kontakt zu auflermilitdrischen Gruppen hatten und viel diskutierten, Programme ent-
warfen und Staatstheorien aufstellten. Viele groBartige und bewundernswerte Person -
lichkeiten wirkten hier mit. Aber nur wenige waren bereit, das Gebotene zu tun oder
die Gruppen auch nur zusammenzufiihren. Einige waren absolut weltfremd dafiir, H.

zum Rucktritt zu iiberreden.

Bei den ,,Zusammenfiihrern* schitze ich besonders den spiteren Autor und Regis-
seur Falk Harnack (1913-1991), Sohn eines Literaturwissenschaftlers, Neffe eines
Theologen, Vetter Dietrich Bonhoeffers und Schwager Robert Havemanns. Er hatte
Kontakt zu den Widerstandsgruppen ,,Rote Kapelle®, Harro Schulze-Boysen und zur
,,Weillen Rose®, die iiber thn mit dem militdrischen Widerstand in Kontakt treten woll-

te.

Zur Ausfiihrung eines Attentats stellte sich Werner von Haeften, der Ordonnanzofti-
zier Stauffenbergs, zur Verfiigung. Er sagte Stauffenberg zu, sich neben H. in die Luft
zu sprengen, da er Gelegenheit dazu gehabt hétte. Aber sein Bruder dulerte religiose
Bedenken. Auch Axel von dem Bussche und Ewald-Heinrich von Kleist (von Stauffen-
berg angeworben) wollten sich neben H. sprengen, sie gelangten aber dann doch nicht
in dessen Ndhe. Am Abend vorher hatte von Kleist seinem Vater gesagt, was Stauffen-
berg von ihm wollte. Nach einer Bedenkzeit sagte der Vater: ,,Ja, das musst Du tun.

Wer in einem solchen Moment versagt, wird nie wieder froh im Leben.*

Am Ende blieb aber alles am inzwischen verwundeten und nur sehr eingeschriankt
handlungsfihigen'® Stauffenberg hingen: Das Zusammenfiihren der Gruppen fiir ein
gemeinsam zu verantwortendes Programm, die Ausarbeitung des genialen ,,Walkiire*-

Plans fiir die ersten Stunden ,,danach* (mit anderen) und die Ausfithrung der Tat.

Y Winkler, H. A.: Geschichte des Westens. Die Zeit der Weltkriege 1914-1945, Miinchen 2011.
14 Es fehlten sein linkes Auge, die rechte Hand und zwei Finger der linken Hand.
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Die damit verbundene Wandlung Stauffenbergs bis hin zu einer Radikalitit, ,,die
keine Riicksicht auf die eigene Person nahm* (Steinbach), finde ich bewundernswert.
Nun kam ihm seine bei Stefan George erlernte Fiahigkeit zustatten, in einem ,,Gehei-
men Deutschland® verschworerisch zu leben. Er musste nach auBBen beruflich alles er-
ledigen wie bisher, aber gleichzeitig im perfekt {iberwachenden Gestapo-Staat den gan-
zen Widerstand an der Staatsspitze organisieren. Der Zeitdruck hatte sich erhdht, da
der Krieg immer mehr Opfer forderte. Hier war es sicher auch eine — illusionédre — In-
tention von Stauffenbergs Attentatsprojekt, die militidrisch-auBBenpolitische Stellung

Deutschlands verbessern zu wollen.

AuBerdem wurden schon die ersten Widerstandskdmpfer, die Stauffenberg zusam-
menfiihrend mit einbezichen wollte, verhaftet, unter anderen Helmuth James Graf von
Moltke, Julius Leber und Adolf Reichwein. Carl Friedrich Goerdeler wurde zur Fahn-
dung ausgeschrieben. Die Verhaftung Lebers traf Stauffenberg am hértesten, hatte er
ihn doch gebeten, auch Verbindung zum kommunistischen Widerstand herzustellen.

Trotzdem machte er weiter und setzte seinen Kampf gegen das Regime fort.

Insgesamt war auch Stauffenberg ganz personlich eine Vereinbarung der Gruppen
fiir ein gemeinsames Handeln nach dem Attentat gelungen. Am Ende gab es nach den
vielen internen Diskussionen ein Papier'’ von Beck und Goerdeler, das nach erfolgtem
Attentat iiber Zeitungen und Rundfunk verbreitet werden sollte und das einem demo -
kratischen Rechtsstaat recht nahe kam. Auch Stauffenberg war an der Gestaltung des

Inhalts beteiligt.

Am 20. Juli 1944 lieB er dann eine Bombe in unmittelbarer Ndhe von H. explodie-
ren, jedoch ohne den Diktator getdtet zu haben. Der entscheidende Befreiungsschlag

war nicht gelungen.

Heinrich August Winkler schreibt als zusammenfassende Beurteilung: ,,Viele waren,
ob sie es wahrhaben wollten oder nicht, in unterschiedlichem MaBe schuldig gewor-
den. Als sie sich unter Einsatz ihres Lebens gegen Hitler auflehnten, war das auch ein
Stiick Wiedergutmachung. / Vor dem Richterstuhl Freislers stand ein anderes Deutsch-

land. Seine besten Vertreter handelten aus einer Tradition heraus, die christlich oder

15 Siehe Steinbach/Tuchel, Lesebuch zum Widerstand.
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humanistisch, kantianisch oder preuflisch geprdgt war. Diese Tradition kannte einen
Befehlshaber oberhalb des Staates und des Mannes an seiner Spitze: das eigene Gewis-
sen. Weil die Verschworer ihrem Gewissen folgten, wurde der 20. Juli 1944 zu einem
der groBen Tage der neueren Geschichte. '° Im weiteren setzt Winkler auch das Atten-

tat Elsers und die ,,Weille Rose* auf eine dhnliche Stufe.

Wie er zu diesem Leitmalistab des Gewissens fand, wie er sich aus seinen sozialen
Priagungen fortentwickelte, seine Weltanschauung langsam weiter ausformte, Gedan-
ken anderer in sich aufnahm und Gegensitze zusammenbrachte, sich von Wahrheiten
iiberzeugen liel und — trotz der Gefahr fiir Leib und Leben — noch schwer gehandicapt
zur Tat schritt: das ist das wertvolle geistige Erbe an der Gestalt des Claus von Stauf-
fenberg, eine geistige Entwicklung und Auseinandersetzung, die es noch heute zu er-

forschen und zu lehren gilt.

Niemand behauptet, dass Stauffenberg ein mustergiiltiger Demokrat war, etwa im
Sinne der nach 1949 entstehenden Bundesrepublik Deutschland; bekanntlich starb er in
der Nacht zum 21. Juli 1944 im Kugelhagel eines Wehrmachtskommandos.

Bamberg, im Juni 2012
Andreas Reufs

www.reussbamberg.com
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